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Abstract:
This article is the result of an investigation into the discursive contradictions of the
implementation process of the National Crusade against Hunger food policy as a commu-
nity strategy; aiming to evaluate its implementation process to find the obstacles that limit
its efficiency. The research design proposes a mixed methodology using descriptive sta-
tistics and critical hermeneutics from a descriptive, interpretive and explanatory study. The
study subjects were 63 beneficiaries of 27 canteens that operate in the city of Culiacán,
Sinaloa, Mexico and 27 community mediators who are operators of the social program and
who belong to the localities where the canteens are inserted. Among the results are the
need for food policies that respond to the sociocultural context where they are being
implemented and operation mechanisms based on interactive communication between
social actors.
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Resumen:
Este artículo es resultado de una investigación sobre las contradicciones discursivas del
proceso de implementación de la política alimentaria Cruzada Nacional contra el Hambre
como estrategia comunitaria; teniendo como objetivo evaluar su proceso de implementa-
ción para encontrar los obstáculos que limitan su eficiencia. El diseño de la investigación
propone una metodología mixta utilizando la estadística descriptiva y la hermenéutica cri-
tica desde un estudio descriptivo, interpretativo y explicativo. Los sujetos de estudios fue-
ron 63 beneficiarios de 27 comedores que operan en la ciudad de Culiacán, Sinaloa, Méxi-
co y 27 mediadoras comunitarias que son operadoras del programa social y que pertene-
cen a las localidades donde están insertos los comedores. Dentro de los resultados se
encuentran la necesidad de políticas alimentarias que respondan al contexto sociocultural
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donde está siendo implementadas y mecanismos de operación basados en una comuni-
cación interactiva entre los actores sociales.
Palabras clave: implementación, Cruzada Nacional contra el Hambre, política alimentaria,
inseguridad alimentaria.
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1.  A modo de introducción: Estado y política alimentaria: desarrollando una estra-
tegia comunitaria para erradicar la inseguridad alimentaria
El Estado para lograr legitimidad utiliza el discurso político de velar por las nece-
sidades de la sociedad y asume determinados modelos de construcción de políticas
públicas y específicamente de políticas sociales que le permiten reproducir prácticas
hegemónicas para seguir teniendo el monopolio de la violencia legítima. Las carac-
terísticas de esas políticas se basan en un sistema de bienestar social (sea de salud,
alimentación, educación, vivienda y servicios públicos, entre otros) que le ayudan a
mantener consenso y ser legitimadas políticamente por las clases sociales. Para De
la Rosa (2004) el Estado ha asumido diferentes enfoques de políticas públicas de
acuerdo con el modelo económico que adopte. En el Estado de bienestar las políti-
cas sociales fueron universales, de carácter no contractual y constitutivo de derecho
de ciudadanía, un poder centralizado y una relación pasiva-clientelar en la población
beneficiaria de los programas sociales. Estas políticas fueron señaladas por los neo-
liberales de contribuir a propiciar el vaciamiento de fondos públicos malgastados en
actividades burocratizadas sin retorno y que extienden su cobertura a toda la pobla-
ción de manera indiscriminada, así como solución parcial de la crisis capitalista.
Debido a esto, el neoliberalismo buscó la reconfiguración del mercado reducien-
do la intervención social del Estado en diversas áreas y actividades. El criterio uni-
versal es cambiado por el de focalización, donde el propio usuario es responsabili-
zado. En este sentido Montaño (2015), señala que hay un criterio de precarización de
las políticas sociales con programas de combate contra el hambre y la miseria, finan-
ciados en parte por las donaciones de la sociedad civil y con aportes de las clases
trabajadoras: las rentas obtenidas a partir de los ajustes al salario, las reformas pen-
sionales, la flexibilización de las leyes laborales, etc. Estos cambios en el enfoque de
la política pública posibilitó ajustes en el tema alimentario, ya que los implementa-
dores de la política alimentaria, quienes habían desarrollado programas asistencia-
les y de apoyos universales al consumo, transformaron sus acciones en atención a
las demandas y consumo focalizado en grupos vulnerables. Ante este panorama
Arteaga (2012) señala que los nuevos mecanismos de operación de la política social
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neoliberal no generaron los cambios esperados en el crecimiento económico,
empleos y reducción de la pobreza.
Para el Fondo Nacional para la Construcción de la Política Alimentaria Nutricional
(2012), esta situación puso a tambalear al Sistema Alimentario Mexicano, el cual se
encuentra actualmente en el peor de los escenarios posibles, ya que no sólo ha per-
dido la capacidad de generar los alimentos que la población requiere, sino que ha
perdido la soberanía sobre la conducción estrategia del sector alimentario, la cual
ahora está en manos de empresas trasnacionales. Esta crisis no sólo ha generado el
empobrecimiento del medio rural, sino que ha profundizado la desigualdad social,
en condiciones de estancamiento económico. La renuncia del Estado a intervenir en
la conducción del sector alimentario ha permitido la adopción de patrones alimen-
tarios profundamente dañinos para la salud de la mayoría de la población, agrava-
da en los extractos económicos más pobres que continúan padeciendo desnutrición
en las primeras etapas de vida y a partir de la edad escolar se vean inmersos en un
ambiente obesogénico con graves repercusiones en la salud.
Por otra parte, analizando datos estadísticos de la Secretaría de Salud y el Institu-
to Nacional de Salud Pública en la Encuesta Nacional de Salud y Nutrición (2012), en
México el 70.0% de los hogares se clasificaron en alguna de las tres categorías de
inseguridad alimentaria: 41.6% en inseguridad leve, 17.7% en inseguridad moderada
y 10.5% en inseguridad severa. El 80.8% de los hogares que viven [sic] en el estrato
rural fueron clasificados en algún nivel de inseguridad alimentaria: 45.2% en leve,
22.4% en moderada y 13.0% en severa En el estrato urbano se observó una preva-
lencia de inseguridad alimentaria de 67.0% (40.6% en inseguridad leve, 16.5% en
moderada, 9.7% en severa). En cuanto a Sinaloa, la prevalencia de inseguridad ali-
mentaria, en cualquiera de sus categorías, fue de 66.7%: 43.9% en inseguridad leve,
15.0% en inseguridad moderada y 7.9% en inseguridad severa. Al aplicar factores de
expansión, esta información representó 458.700 hogares que se percibieron con
inseguridad alimentaria. Al desagregar la información por área de residencia, se
observó una tendencia hacia una mayor prevalencia de hogares en inseguridad ali-
mentaria en las áreas rurales (76.1%: 48.3% en inseguridad leve, 19.7% en modera-
da y 8.1% en severa) en contraste con las áreas urbanas, que fue de (63.6%: 42.4%
en inseguridad leve, 13.4% en moderada y 7.9% en severa) (p. 144).
En el Estado de Sinaloa, México; el principal programa para erradicar la situación
de inseguridad alimentaria es la Cruzada Nacional contra el Hambre operando a tra-
vés de la estrategia Comedores Comunitarios. Su objetivo se enfoca en proporcio-
nar alimentos nutritivos de calidad y cantidad suficientes a grupos poblacionales
con problemas de desnutrición o en riesgo de padecerla y que presentan inseguri-
dad alimentaria, a partir del fomento de la participación comunitaria. Con ello busca
contribuir a abatir la carencia por acceso a la alimentación. Dicho programa opera
en diez municipios de Sinaloa: Ahome, Guasave, Sinaloa, Culiacán, El Fuerte, Choix,
Navolato, Mazatlán, Mocorito y Badiraguato. En el caso del municipio de Culiacán
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opera en más de 1000 colonias. En este contexto, es necesario analizar cómo se va
desarrollando, cuáles son sus objetivos, estrategias, si hay correspondencia con el
discurso oficial y su operación y en qué medida sirve como garante para atenuar la
situación de inseguridad alimentaria. Asimismo, identificar su modelo teórico y
metodológico de actuación y cómo se dan las relaciones entre los diferentes actores
sociales involucrados, si hay una comunicación dialógica entre los implementadores
y los beneficiarios.
2. Metodología
El estudio es de carácter descriptivo, interpretativo y explicativo desde un méto-
do mixto secuencial que retoma elementos de la estadística descriptiva y la herme-
néutica crítica. Dicho diseño metodológico utilizó técnicas como la observación par-
ticipante, la entrevista semiestructurada y la encuesta para posteriormente sistema-
tizar los datos a través del análisis de discurso y de contenido del que surja una pro-
puesta de investigación para mejorar las intervenciones alimentarias. La propuesta
de una complementariedad metodológica significa para esta investigación estable-
cer una relación dialógica entre la comprensión y la explicación del fenómeno de la
política alimentaria. Esto es la inmersión de las especificidades y las posibles utili-
dades al generar trazos que fortalecen lo conceptual, generen descripciones y expli-
caciones que permiten plantear propuestas para detallar el problema y ofrecer alter-
nativas.
El enfoque cuantitativo enfatiza en la medición objetiva (de los hechos sociales,
opiniones, actitudes individuales) y la demostración de la causalidad. Para Cea D´
Ancona (1996) la recogida de información es estructurada y sistemática. El análisis
estadístico permitió cuantificar la realidad social, las relaciones causales y su inten-
sidad. En el componente cuantitativo se utilizó una estadística descriptiva donde se
encontraron frecuencias sobre la opinión, participación del programa, rasgos de
implementación e impacto en la población beneficiaria. Por otra parte el enfoque
cualitativo, desde Alguacil (2011), se preocupa por los aspectos simbólicos y subjeti-
vos que constituyen comportamientos sociales y que mueven a la sociedad desde el
punto de vista de los significados que los sujetos y los grupos dan a su vida en socie-
dad. Se utilizó una hermenéutica crítica recurriendo como medio al lenguaje y los
discursos que expresan las cualidades que los sujetos dan a los fenómenos sociales
que experimentan. La hermenéutica crítica usa la conversación con la intención de
profundizar en lo subyacente de los comportamientos sociales, ya que son los que
construyen el mundo social.
Este diseño posee la conjugación de distintos actores sociales que tienen varieda-
des discursivas en el terreno del proyecto político. Se cuenta con las mediadoras
comunitarias que tienen la función de implementar la política en la localidad y donde
recae el peso mayor para lograr el impacto. Se utilizó un censo con las mediadoras
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ya que se trabajó con todas las que están en el municipio de Culiacán, Sinaloa, Méxi-
co; por lo tanto se contó con 27 sujetas clave a las que se les aplicó una encuesta.
Posteriormente con las 27 mediadoras se usó un muestreo de juicio el cual es con-
cebido por Mejía (2000) como un procedimiento que consiste en una selección de las
unidades a partir de criterios conceptuales, de acuerdo con los principios de repre-
sentatividad estructural; es decir, las variables que delimitan la composición estruc-
tural de la muestra son definidas de manera teórica por el investigador. Se conside-
ró solo aquellas que participan de manera constante y que tienen un lapso mayor a
seis meses a cargo de un Comedor Comunitario para la aplicación de una entrevista
semiestructurada con la finalidad de conocer a profundidad los procesos de imple-
mentación del programa teniendo como resultado 5 mediadoras comunitarias.
Por último, se encuentra a los beneficiarios que son la parte medular del proble-
ma y donde se establecen criterios muéstrales por tratarse de una población mayús-
cula. Se aplicó una muestra probabilística basada en un aleatorio simple a los 810
beneficiarios que asistieron a los 27 Comedores Comunitarios. Desde criterios ope-
rativos, se precisa que se obtendrá una muestra de los 810 beneficiarios con un 90%
de confiabilidad y 10% de error, con una Z de 1.645, una p=0.5 Y q= 0.5, el resultado
fueron 63 sujetos de estudio.
3. Las voces de la mediadora comunitaria y de los beneficiarios sociales
En los hallazgos se encuentra a dos actores sociales que viven y sienten los efec-
tos de la política alimentaria en la cotidianidad del Comedor Comunitario. Por una
parte, está la voz de la mediadora comunitaria, que es la encargada del funciona-
miento del espacio del Comedor Comunitario en la localidad y los destinatarios fina-
les de la política, que son los beneficiarios. En el primer momento, se les aplicó una
encuesta para conocer las valoraciones que tienen sobre el proceso de implementa-
ción retomando las cinco dimensiones señaladas por Van Meter y Van Horn (1975),
los cuales son normas y objetivos, recursos de la política, comunicación entre las
organizaciones, características de las instancias y actitud de los implementadores.
Cada una de estas dimensiones contó con dos ítems. En las normas y objetivos se
les pidió que evaluaran las normas de selección y el cumplimento de los objetivos.
En los recursos de la política valoraron la calidad de los apoyos recibidos y el espa-
cio del Comedor Comunitario. En la comunicación entre las organizaciones evalua-
ron la comunicación que tiene con los implementadores y en el interior del come-
dor. En las características de la instancia evaluaron la participación de los beneficia-
rios y los mecanismos de implementación, y por último en la actitud de los imple-
mentadores evaluaron la capacidad de liderazgo y organización. La encuesta está
compuesta por una tabla valorativa con una escala de Likert de cinco niveles valo-
rativos que van de Muy Bien, Bien, Regular, Mal y Muy Mal. 
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TABLA 1: Dimensiones del proceso de implementación
En la tabla 1, se puede apreciar que la mayoría de las mediadoras conocen las nor-
mas de selección y las valoran de manera propositiva. En cuanto al cumplimiento de
los objetivos, la mediadora considera que el programa presenta limitaciones para
lograr objetivos; este mismo patrón lo encontramos en la comunicación que tiene con
los implementadores que va de regular a muy mal, en los mecanismos de implemen-
tación y la organización de los operadores. Sin embargo, los porcentajes que más des-
tacan es la participación que tienen los beneficiarios en el programa, la cual está valo-
rada negativamente va de Mal a Muy Mal y la organización que tiene los implemen-
tadores. No obstante cabe precisar que la calidad de los espacios y la comunicación
que hay entre la mediadora comunitaria y el beneficiario son valoradas positivamen-
te, ya que los porcentajes más representativos  van de Muy Bien a  Bien. De manera
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3.7 11.1 37 33.3 14.8 4.8 41.3 46 3.2 4.8
Fuente: elaboración propia (2018).
general se precisa que la mediadora comunitaria tiene una mala apreciación del pro-
ceso de implementación, sobre todo en la valoración de las funciones de los imple-
mentadores, ya que se detallan tensiones con los operadores institucionales.
TABLA 2: Medias y desviaciones típicas de las dimensiones
del proceso de implementación
En cuanto a las valoraciones realizadas por el beneficiario, encontramos las
siguientes apreciaciones sobre el proceso de implementación de la política alimen-
taria. Sólo el 17.5% conoce las normas de selección y las evalúan de manera negati-
va, así como el cumplimento de los objetivos, pues consideran que aun cuando el
programa es propositivo no podrá erradicar la situación de inseguridad alimentaria.
Hay diferentes valoraciones sobre la calidad de los apoyos recibidos; en el caso de
los beneficiarios, evalúan la calidad del alimento recibido, ya que consideran que
nutrimentalmente el alimento es bueno, pero no forma parte de sus preferencias ali-
mentarias. Evalúan su participación en el programa de manera negativa estando los
resultados posicionados de regular a Muy Mal. En cuanto a la apreciación que tiene
respecto a los implementadores, evalúan de manera positiva los mecanismos de
operación, así como la gestión y la organización que desarrollan en el proceso de
implementación. Lo evalúan así pues consideran a la parte implementadora como la
imagen de la mediadora comunitaria; ellos no alcanzan a ver los operadores institu-
cionales, por lo cual están evaluando las funciones de la líder del comedor. Hay
variaciones sobre las percepciones de la calidad de los espacios del comedor, pues
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M (DT) M (DT)
Normas y
objetivos
Normas de selección 2.72(.79) 3.45(1.21) 4.07 .037 .037
Cumplimiento de
objetivos 2.55(.80) 2.66(.93) .250 .618 .011
Recursos de la
política
Apoyos recibidos 3.07(.78) 3.00(1.41) .065 .799 .068





implementadores 2.55(.80) 3.30(.83) 15.44 .000 .013
Comunicación con los
beneficiarios




beneficiarios 2.44(.84) 2.61(1.23) .447 .506 .007
Mecanismos de




implementadores 2.11(.89) 3.47(.99) 37.62 000 .219
Organización de los
implementadores 2.55(1.01) 3.38(.83) 16.29 .000 .141
Fuente: elaboración propia (2018).
consideran que las ubicaciones no son las más idóneas. Integrando ambos discur-
sos encontramos las siguientes medias que hablan de las relaciones, así como sus
diferencias.
En lo que concierne a las dimensiones de evaluación del proceso de implementa-
ción, se puede destacar lo siguiente. En concreto, se encontraron diferencias signifi-
cativas en la dimensión de normas y objetivos. De esta manera, al evaluar la selec-
ción de normas del programa (F (4.07), p = .037, η2 .037) entre las mediadoras y
beneficiarios (M = 2,72 DT = .79 vs M = 3,45 DT = 1.21). Resulta interesante (cuadro
2) que 44.4% de las mediadoras valoran positivamente los objetivos y normas del
programa. Contrariamente a lo que expresan los beneficiarios (9,5%), que las evalú-
an de forma negativa. Este resultado puede obedecer a que el endogrupo de las
mediadoras es el que pertenece a la estructura gubernamental, misma que legitima
dicho programa. Por su parte, el exogrupo de los beneficiaros percibe que las nor-
mas y objetivos no se cumplen en las prácticas cotidianas; por ejemplo, la alimen-
tación no es la adecuada, existe mala infraestructura, y lo más relevante, los crite-
rios de selección no son los correctos (atienden a todos por igual). En cuanto a los
recursos de la política, no se encuentran diferencias significativas en los discursos,
ya que ambos evalúan de manera regular; sin embargo, en cuanto a la calidad de los
espacios, hay diferencias muy importantes (F (20.53), p = .000, η2 .216) entre las
mediadoras y beneficiarios (M = 4,03 DT = .70 vs M = 2,91 DT = 1.19). Esto significa
que los beneficiarios encuentran mala calidad en los espacios donde opera el pro-
grama, como mala ubicación y falta de higiene.
En cuanto a la comunicación entre las organizaciones, la parte de la relación con
los beneficiarios no refleja diferencias, pues ambas la valoran positivamente: 51.9%
de las mediadoras y 54% de los beneficiarios. Sin embargo, existen diferencias en la
comunicación entre los implementadores (F (15.44), p = .000, η2 .013) entre las
mediadoras y beneficiarios (M = 2,55 DT = .80 vs M = 3,30 DT = .83). Esto se debe a
que la mediadora tiene interacciones conflictivas con los encargados por los meca-
nismos de implementación, gestión y organización, como se pudo observar en el
trabajo de campo. Sin embargo los beneficiarios evalúan de forma regular a Muy
Bien porque consideran a la mediadora como la parte implementadora y sus res-
puestas se ven condicionadas por la presencia de la líder del comedor. En cuanto a
las características de la instancia encontramos la dimensión de participación la cual
a pesar de que no hay diferencias significativas entre el discurso de la mediadora y
los beneficiarios, nos señala que la participación es Mala. La participación está deter-
minada por los gustos y preferencias alimentarias y por los precios de los alimentos
(sobre todo para las familias extensas).
En cuanto a los mecanismos de implementación, observamos diferencias marca-
das en los discursos (F (31.59), p = .000, η2 .313) entre las mediadoras y beneficia-
rios (M = 2,55 DT = .80 vs. M = 3,74 DT = .89) se refleja como las mediadoras evalú-
an más críticamente el proceso de implementación, los evalúan de forma negativa;
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este mismo patrón de discurso se repite en la dimensión de la actitud de los imple-
mentadores en los ítems de gestión y organización de los implementadores. Si bien
es verdad que los sujetos plantearon un cierto tipo de respuestas; como era de espe-
rarse se presentaron ciertas contradicciones al evaluar el programa de la Cruzada
Contra el Hambre entre los beneficiarios y las mediadoras. También es verdad que
estas respuestas obedecen a criterios de pertenencia grupal. En este sentido, el
siguiente apartado se propone profundizar en las respuestas y discursos que ambos
grupos tienen sobre el programa evaluado. De esta manera, se pretende evidenciar
y explicar de dónde surge, se desarrollan y establecen las contradicciones encontra-
das en este apartado.
Desde los marcos del proceso de implementación se observa que el término fun-
cionalidad política está presente en las expresiones de los operadores. Esta funcio-
nalidad política basa su discurso normativo en lo que llama Muñoz (2005) idea clá-
sica de bien común, que es el gran patrimonio de la democracia frente a los despo-
tismos y autoritarismos. Esta funcionalidad desde este lema traza las líneas de un
discurso normativo que en el plano social trae significaciones de atención de la inse-
guridad alimentaria desde prácticas inmediatistas de asistencia social, que resuel-
ven de manera pragmática el hambre, es decir, desde una racionalidad técnica.
Basa el funcionamiento de su proyecto en valoraciones cuantitativas caracteri-
zadas por la entrega de despensas alimentarias en los comedores comunitarios
cada mes, controlando padrones de beneficiarios importando más el número de
personas atendidas, a las que se ha beneficiado con dichas despensas. Sin embar-
go, deja de lado características cualitativas de los sujetos que reciben los alimen-
tos y la calidad de los recursos entregados. Estos elementos demarcan rasgos de
una funcionalidad política resquebrajada que basa sus argumentos discursivos en
cantidades, pero descarta las cualidades de las dimensiones del proceso de imple-
mentación, lo que provoca contradicciones internas y externas en el proyecto
político. Estos aspectos se visualizan al analizar los criterios de selección de bene-
ficiarios.
Aun cuando en un momento cuantitativo ellas evalúan de manera idónea las nor-
mas de selección hay rasgos contradictorios y reconocen que una funcionalidad del
programa implica seguir criterios focalizados de atención, pero en la ruta práctica se
selecciona la atención a todo el público en general. Las mediadoras comunitarias
señalan en la entrevista que el criterio de selección es atender a cualquier persona
sin distinción:
Aquí cualquiera que traiga dinero para comer, come; no hay distingo. Yo sólo quie-
ro que salga la inversión. (E. M. C. 3)
Se precisa cómo no se dispone de criterios bien definidos en el campo de la
acción política sobre las normas de selección de beneficiarios. Es una política donde
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cualquier sujeto con capacidad monetaria puede acceder a la alimentación, por lo
cual el proyecto político confronta personas exigentes con personas que realmente
tienen necesidades en el comedor. Se ven mujeres madres de familia con sus hijos
en el comedor, personas de la tercera edad y personas que trabajan en instituciones
o empresas alrededor que llegan a comer al espacio. Anteriormente había un dis-
curso de selección destinada a la pobreza extrema, un discurso político que respon-
día a la situación de hambre que presentan los grupos vulnerables, pero al contra-
rio existe un argumento de una política de recepción abierta donde participan las
personas que tienen acceso económico para comprar el alimento del comedor. En
sus discursos argumentan el porqué de su actuación:
Los que nos pusieron el comedor nos piden cuentas y les damos listado de per-
sonas a las que atendemos y tengo que hacer el trabajo; por eso atiendo al que
venga; necesito llenar las listas, de eso dependen muchas cosas. (E. M. C.4)
Desde el discurso se traza la importancia que tiene el número en la funcionalidad
política, lo que lleva a contradicciones en el momento de llevar a cabo los criterios
de selección. Esto pone a tambalear a los implementadores, quienes tienen un dis-
curso aprendido y socializado sobre el abatimiento del hambre. Asimismo, los datos
cualitativos arrojan un desencanto por los apoyos que reciben por el programa; en
sus discursos externan que son apoyos institucionales limitados, por lo que se vis-
lumbra los bordes de una política residual:
Sólo nos pusieron el comedor y ya no vinieron. Sólo viene la de la despensa del
DIF una vez al mes y no las cobran; además, con lo de las votaciones ya tenía dos
meses que no venían. Fuera de eso, nada de apoyo. Me da coraje tanto logo de
instituciones pintados en la fachada del comedor, como si nos apoyaran. El apoyo
al comedor se limita al otorgamiento y acondicionamiento del Comedor Comuni-
tario. Así como la entrega mensual de una despensa que tiene un costo de 200
pesos que contiene alimentos básicos: arroz, frijol, aceite, garbanzo, azúcar, sopa,
leche, etcétera. Sin embargo, los gastos de manteamiento corren a cargo de las
mediadoras comunitarias. (E. M. C. 5)
Desde el discurso oficial se contaba con una política integrativa entre la parte eje-
cutora y la parte operativa comunitaria, pero se demarca una contradicción de una
política de apoyo restringido. Se vislumbra cómo existe la utopía de una política
integrativa a la sombra de una política de apoyo limitado. Estas limitaciones del dis-
curso normativo basado en la funcionalidad política hacen que la mediadora comu-
nitaria asuma un discurso mediador de representación comunitaria como la organi-
zadora social y la administradora de los recursos, los cuales, desde su postura, son
escasos e insuficientes. Sin embargo, estos elementos representan factores de la
misma estructura de la institución política. No obstante, se configura otro discurso
en el terreno social de la acción política, que representa otro tipo de factores rela-
cionados con elementos simbólicos de aprendizaje sociocultural que detallan aspec-
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tos de un discurso condicionado de los beneficiarios. En dicho discurso argumentan
la manera en que su participación está condicionada por rasgos socioculturales de
alimentación y del contexto.
Las personas que vienen al comedor comunitario solo asisten cuando hay comi-
da al gusto de su paladar, comida llenadora, cuando hay caldos no vienen, e inclu-
so mandan preguntar con sus hijos cual será el menú del día y eso determina su
participación. (E. M. C. 1)
Como muestra el discurso anterior la participación en el programa dependerá en
gran manera del producto que reciban al interior del comedor. Por lo tanto se cuen-
ta con un discurso condicionado que obedece a sus gustos y preferencias alimenta-
rias. Por lo tanto es necesario que la política alimentaria vaya acompañada de una
orientación alimentaria y un conocimiento de dichas determinantes socioculturales.
4. Conclusiones
• Se detectan contradicciones entre el discurso político y la acción del proceso de
implementación, pues no hay criterios de selección en la población objetivo (se
atiende a todos por igual). Existe ocultamiento de información por las institu-
ciones implementadoras y los padrones de beneficiarios no son los correctos, lo
que no permite la necesaria trasparencia en el conocimiento del funcionamien-
to. Asimismo, existen apoyos limitados en los recursos de la política y no hay
mecanismos idóneos de implementación, gestión y organización.
• La política refleja formas verticales de operación donde hay interacciones con-
flictivas entre los actores sociales. Los mecanismos de comunicación no esta-
blecen sinergias en los participantes.
• A pesar de que el programa político en el discurso señala que la política resca-
ta la sabiduría popular de las comunidades, no contempla determinantes socio-
culturales del consumo y el contexto, los cuales determinan la participación de
los beneficiarios al programa. Al no responder a las necesidades, los esfuerzos
se diluyen, pues no se dispone de diagnósticos previos sobre las prácticas cul-
turales de alimentación, por lo que un programa social no puede aplicarse de
un espacio a otro sin sufrir modificaciones, ya que la realidad alimentaria tiene
connotaciones diferentes. Asimismo, el programa no va acompañado de orien-
tación alimentaria que permita hibridar las preferencias alimentarias con los
alimentos «sanos» que proporcionan en el Comedor Comunitario.
• Si bien el programa busca atenuar la situación de inseguridad alimentaria, la
mayoría de los actores sociales no ha notado cambios significativos en su vida
desde la apertura del comedor; considera que es algo propositivo, pero que no
abatirá con el problema del hambre. El programa sigue reproduciendo los
esquemas operativos, que se caracterizan por la entrega de satisfactores ali-
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mentarios pragmáticos, que si bien resuelven de manera momentánea, no
erradican de manera estructural la situación de inseguridad alimentaria, por lo
que siguen siendo prácticas paliativas.
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